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In der Kriminalititsbekdmpfung stellte der repressive
Zugang in der Vergangenheit haufig die Methode der Wahl
dar. Erst in den vergangenen Jahren haben in Luxemburg
kriminalpréventive Ansatze mehr und mehr an Bedeutung
gewonnen. Erkannt wurde die Notwendigkeit, verstarkt die
Ursachen und Hintergriinde kriminellen und aggressiven
Verhaltens zu ermitteln und frihzeitig Angebote zu deren
Vorbeugung vorzulegen.

Was ist nun unter Kriminal- und Gewaltpravention zu vers-
tehen? Worin bestehen die gesellschaftlichen und rechtli-
chen Grundlagen dieses Handlungsfeldes? Welches
AusmaB haben Kriminalitdit und Gewalt Gberhaupt in
Luxemburg? Und welche Interventionsansédtze und
Leistungsangebote liegen von Seiten der unterschiedli-
chen Akteure in diesem Feld vor? Dies sind die wesentli-
chen Fragen, die im Folgenden eingehender behandelt
werden.

Die Kriminalpravention umfasst alle MaBnahmen, die
darauf  abzielen, die Kriminalitit und das
Unsicherheitsgefiihl der Blrger entweder durch direkte
Abschreckung vor kriminellen Aktivitdten oder durch
Strategien und MaBnahmen zur Verringerung des krimi-
nellen Potenzials und der Ursachen der Kriminalitat quan-
titativ und qualitativ zu minimieren (vgl. Schwind 2004). In
einem engeren Sinne wird als Kriminalpravention das
angesehen, was die Zahl der Straftaten oder der Opfer
reduziert, in einem weiteren Sinne alles, was der
Minimierung von Risikofaktoren der Kriminalitdt,
Delinquenz oder kriminellen abweichenden Verhaltens
dient. Im Rahmen der Kriminalprdavention werden dabei
Regierungen, zustandige Behérden, Strafrechtsorgane, ort-
liche Behdrden und die von ihnen in Europa geschaffenen
spezialisierten Vereinigungen, private und freiwillige
Akteure, Forscher und die Offentlichkeit, unterstiitzt durch
die Medien, tatig (vgl. European Crime Prevention Network
2005).

Haufig werden die Begriffe Kriminal- und Gewaltpraven-
tion synonym verwendet. Jedoch nicht nur der WHO Guide
zur Implementierung von Gewaltpravention (vgl. World
Health Organization 2002) weist auf die Notwendigkeit der
Differenzierung hin. Gewaltpravention umfasst alle staatli-
chen und privaten Bemihungen, Programme und
MaBnahmen, welche Gewalt als kulturelles und gesell-
schaftliches Phanomen oder als individuelles und kollekti-
ves Ereignis vermeiden, vermindern oder in den Folgen
gering halten sollen. Ziel der Kriminalpravention ist eine

Verhinderung von Straftatbestdnden und die Etablierung
eines gesetzeskonformen Verhaltens. Kriminalpraventive
Ansitze sehen gewalttdtiges Verhalten vor allem auf der
individuellen Ebene unter dem Aspekt der Ubertretung
von Normen und der Androhung von Strafe und ordnen
den Gewaltbegriff dem der Kriminalitat unter.Viele Delikte,
die unter Strafe stehen, beinhalten jedoch keine
Gewaltelemente und viele Gewaltformen sind schwerlich
kriminellem Verhalten zuzuordnen (vgl. Gugel 2006).
Etabliert ist die inhaltlich und zeitlich begriindete
Aufteilung in primare, sekundire und tertidre
Kriminalpravention (vgl. Schwind 2004). Primdiire
Kriminalprédvention zielt darauf ab, Voraussetzungen zu
schaffen, um problematisches Verhalten in seinem
Auftreten zu verhindern, indem Rechtsbewusstsein gefér-
dert und positive Rahmenbedingungen fiir die Erhaltung
der Rechtsordnung geschaffen werden. Zielgruppen sind
potentielle Tater und Opfer bzw. die Allgemeinheit.
Sekundéire Kriminalprdvention richtet sich an bereits auffal-
lige oder sozial gefahrdete Risikogruppen, bei denen wei-
teres problematisches Verhalten reduziert oder verhindert
werden soll, Persénliche und soziale Probleme als mégli-
che Kriminalitdtsursachen sollen beseitigt und
Tatgelegenheiten verringert werden. Tertidire Kriminalprd-
vention zielt auf Straffillige, um einen Ruckfall zu vermei-
den bzw. dessen Folgen zu minimieren. Anhand von staat-
lichen Kontroll- und EingriffsmaBnahmen wird Straftaten
entgegengewirkt und werden Kriminalitatsauffdllige reso-
zialisiert. Zielgruppe sind aufgefallene Tater und tatsachli-
che Opfer (vgl. Ostendorf 2005; Van Dijk 1999).

Mit der Kriminalprivention sind sowohl| Chancen als auch
Risiken verbunden. Den Chancen - Vermeidung von
Strafibel und Opferleid, Verhinderung zukiinftiger
Straftaten, Einfordern gesellschaftlicher Verantwortung
und verringerten gesellschaftlichen Kosten - stehen die
Risiken - Forderung einer Sicherheitshysterie, Definition
von Bedirfnislagen (ber Kriminalitdt, polizeiliche
Dominanz und Uberschreiten rechtsstaatlicher Grenzen -
gegenber {vgl. Ostendorf 2005).

In dem vorliegenden Beitrag wird insbesondere auf pri-
méire Priventionsansdtze Bezug genommen, hinsichtlich
sekundirer und tertidrer Praventionsansdtze wird auf die
Beitrage von Theis und Haas in diesem Band verwiesen.
Auch wird der Gewaltbegriff einschrankend in einem dem
Kriminalititsbegriff untergeordneten Sinne verwendet.

Die staatliche Kriminalpolitik umfasst alle MaBnahmen, die
zum Schutz der Gesellschaft und des einzelnen Blrgers auf
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Verhiitung (Vorbeugung, Pravention) und Bekdmpfung
(Straftatverfolgung, Repression) von Kriminalitdt bzw.
Gewalt gerichtet ist {vgl. Schwind/Baumann 1989). Hierbei
ist der Begriff Kriminalitat durch den Gesetzgeber lberin-
dividuell anhand der Normen des Strafrechts definiert.

Ab dem 20. Jahrhundert findet sich in einer Vielzahl euro-
paischer Liander ein Eingang des Erziehungs- und
Resozialisationsgedankens in der staatlichen Kriminali-
tatshekampfung.

Die Entwicklung der Kriminalpravention ist dabei auch in
Luxemburg sehr eng an die Organisation der Polizei
gebunden. Sowohl die Gendarmerie als auch die Polizei,
die bis 1999 getrennte Strukturen in Luxemburg bildeten,
hatten beide vor ihrer Fusion im Rahmen ihrer Tatigkeits-
beschreibung festgelegt, dass die sog. praventive’ Polizei
bzw. Gendarmerie MaBnahmen ergreift, die erforderlich
sind, um Gesetzeszuwiderhandlungen zu verhiten und
um die dffentliche Ordnung und Sicherheit zu erhalten.

In Luxemburg ist in der fusionierten ,Police Grand-Ducale’
die .direction opérations et prévention’ fir die
Kriminalpravention zusténdig. Zu ihrem Aufgabenbereich
gehért unter anderem, Praventionsmalinahmen zu planen
und durchzufihren, In der polizeilichen Praventionshera-
tung der Offentlichkeit und einzelner Birger stehen dabei
das Aufzeigen der Moglichkeiten des Selbstschutzes
potentieller Opfer und die titerbezogene Sozialarbeit im
Vordergrund.

Die rechtliche Grundlage der Kriminalpravention ist in den
§14, §33 und 8§63 des nationalen Gesetzes vom 31. Mai
1999 festgehalten. Im §64 des Gesetzes wird zudem auf
die kommunale Kriminalprdvention eingegangen. Im
§ 2 des groBlherzoglichen Reglements vom 17. Juli 2000
ist die Griindung, Zusammensetzung und Funktionsweise
der {inter-)kommunalen Praventionskommissionen ,comi-
tés de prévention’ festgehalten. In deren Kontext wurden
unterschiedliche MaBnahmen, u. a. Sensibilisierungs-
kampagnen, durchgefiihrt. Diese Gesetzlage hat zu einer
neuen Ausrichtung der polizeilichen Arbeit gefihrt.

Die offizielle polizeiliche Kriminalstatistik Luxemburgs {vgl.
Police Grand-Ducale, 2007a) legt Daten hinsichtlich der
Hiufigkeit von Einbruchsdelikten, Diebstdhlen, Vandalis-
mus, Falschungen, Gewalt gegen Personen, Sittenwidrig-
keit, Drogendelikte, VerstoBe gegen das Einreisegesetz und
Verkehrsdelikte vor. Insgesamt erweist sich die Zahl der
polizeilich bearbeiteten Delikte seit 2002 als relativ kons-
tant {zuvor eher ansteigender Verlauf), was als ein gleich
bleibendes Ausmaf} der Kriminalitit gedeutet wird.
Gegenlaufige Trends sind festzustellen hinsichtlich der
Eigentumsdelikte (67,4 % aller Straffdlle), diese nehmen in
ihrer Zahl seit 2002 eher ab, und Ubergriffe gegeniiber
Personen (15,8 % aller Straffalle), diese nehmen seit 2001
eher kontinuierlich zu.

Die Jugendkriminalitat der unter 18-jahrigen Tatverdach-
tigen weist ebenfalls seit 2001 einen abnehmenden Trend
auf, die Gruppe der unter 25-jahrigen hingegen weist seit
2003 gleich bleibende Werte auf. Hinsichtlich der hdusli-
chen Gewalt, die seit 2004 erfasst wird, ist eine kontinuier-
liche Zunahme an Fillen festzustellen. Auch weisen die
Kriminalstatistiken eine kontinuierliche Zunahme der kor-
perlichen Gewaltanwendung (seit 1997), jedoch auch der

Aufklarungsrate {seit 2001) sowie der Anzahl im Geféangnis
einsitzenden Straftiter (seit 2002) auf. Zudem ist auch eine
Zunahme an Strafurteilen seit 1999 bis 2005 (von
2359 auf 3637 Urteile) belegt (vgl. Ministére de la Justice
2007).

Abgeleitet wird aus der Kriminalstatistik, dass verstarkt pra-
ventiv gegen Einbruchsdiebstahl, Gewalt, Drogen,
Verkehrssicherheit und illegale Immigration vorgegangen
werden sollte.

Bei der Bewertung der Daten ist jedoch Vorsicht geboten.
Veranderungen in polizeilichen Daten sind nicht allein auf
eine Entwicklung im kriminellen Verhalten, sondern sind
auch auf verindertes Anzeige-, Ermittlungs- oder
Registrierungsverhalten zurlickzufihren.

Zusatzlich wird seit 2001 von der Polizei in einem zweijéh-
rigen Turnus in Zusammenarbeit mit einem Marktfor-
schungsinstitut das Gefiihl der erlebten Unsicherheit dem
Biirger erfasst. Hier wird von Luxemburgern ein relativ
hoher Verlust an Erleben von Sicherheit angegeben (bei
einem insgesamt gering abnehmenden Trend der
Unsicherheit: 2001: 76 %; 2007: 69 %; Police Grand-Ducale
2007b). Im Rahmen von Untersuchungen zur Wohnqualitdt
in Luxemburg wurde demgegeniber festgestellt (vgl.
Gerber 2004, 2005), dass 19 % der Haushalte in Luxemburg
sich mit Kriminalitit und Gewalt in ihrer direkten
Wohngegend konfrontiert sehen und ein Gefiihl der
Unsicherheit erleben.

Zu beachten ist zudem, dass das Sicherheitsgefiihl der
Birger nicht unbedingt mit der reellen allgemeinen
Kriminalitdtsbelastung zusammenhédngt (vgl. Michels
2005; Trenczek/Pfeiffer 1996).

MaBnahmen der Kriminalprdvention kdnnen personen-
bzw. verhaltens- (Opfer, Tater) oder umwelt- bzw. verhaltni-
sorientiert {Situation, Strukturen, Rahmenbedingungen)
sein und unterliegen unterschiedlichen Strategien {(vgl.
Jager 1999). Makrostrategien dienen der Herstellung von
Rahmenbedingungen und/oder Vernetzungen mit ande-
ren Systemen, um gegen Kriminalitdt vorzugehen.
Mikrostrategien beziehen sich auf Eingriffe, die auf eine
Verinderung individuellen oder Gruppen-Verhaltens
abzielen. Die Strategien werden sowchl im Kontext der
Familie, der Schule, als auch im kommunalen Umfeld
umgesetzt, wobei Mafinahmen zum Teil allgemein- oder
zielgruppenbezogen ausgerichtet sind (Tater, Opfer,
Risikogruppen). Ebenso sind neben der Polizei weitere
unterschiedliche Institutionen an der Umsetzung der
Kriminal- und Gewaltprévention beteiligt.

Polizeiliche Privention, die auf Vermeidung von Straftaten
zZielt, wird in Luxemburg auf unterschiedlichen Wegen rea-
lisiert. In den vergangenen Jahren wurden hierzu von der
Polizei regionale Praventionseinheiten aufgebaut und ein-
gerichtet. Die Polizisten dieser regionalen Praventionsstel-
len fiihren in unterschiedlichen Institutionen, u. a. in den
Grund- und Sekundarschulen, Informationsveranstaltun-
gen und Erziehungsmaflinahmen zu den Themen Drogen,
Gewalt, Graffiti, Erpressung, Suizid und Einbriiche durch
(Police Grand-Ducale 2007a). Daneben wird insbesondere
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durch eine Verstarkung der Polizeistreifen die Prisenz vor
Ort erhéht und ein praventiver Effekt erwartet.

Diese Malnahmen und Projekte werden zum Teil in
Kooperation mit Schulen und Schulklassen, Jugendhédu-
sern und -clubs, Elternvereinigungen, Senigrenvereini-
gungen entweder global oder zielgruppenspezifisch
durchgefiihrt, Hierbei wird - insbesondere in Bezug auf die
Jugendkriminalitat - die Zielsetzung verfolgt, mit den
jeweiligen Institutionen, die mit Jugendproblemen befasst
sind, enger zusammen zu arbeiten, dies sowochl in lokalen,
regionalen, nationalen als auch grenziiberschreitenden
Projekten.

Zwar liegt die Zustandigkeit flr die Kriminaipravention
auch in Luxemburg primdr bei den Justiz- und
Polizeibehérden, jedoch tbernimmt daneben auch die
Zivilgeseilschaft z. B. durch Schulen, (Nicht-)Regierungs-
organisationen und soziale Strukturen priventive
Aufgaben in diesem Bereich. Hierbei werden von Insti-
tutionen, z. B. den Jugendh&usern (vgl. Nilles/Ecker/Da-
browski 2007), den Verwaltungen/Amtern, im Bereich der
Gewaltprdavention (z.B. zu hduslicher Gewalt, sexuellem
Missbrauch, Fremdenfeindlichkeit), der Drogen- und
Suchtprévention, der Eigentumsdelikte, der Opferhilfe bzw.
des Opferschutzes sowie im Rahmen stidtebaulicher
MaBnahmen Schritte unternommen, um direkt oder indi-
rekt kriminalpraventiv zu wirken.

Die Aufgabe einer praktischen und wissenschaftlichen
Praventionsstrategie im kommunalen Bereich besteht
darin, die individuellen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen abweichenden Verhaltens festzustellen und gemein-
sam kooperativ praktikable Methoden der Kriminalpra-
vention zu entwickeln, zu realisieren und zu bewerten (vgl.
Ammer 2004). Die Kommune wird als Aktionsfeld der
Prévention angesehen. Kommunale Kriminalprdvention ist
dabei mehr als die Summe vorfindbarer Einzelprojekte, sie
l&sst sich vielmehr durch die lokale QOrientierung, eine
Ressort Ubergreifende Vernetzung und eine Biirgerpartizi-
pation kennzeichnen (vgl. Steffen 2004). Sie fut demnach
auf einem koordinierten, vernetzten Vorgehen zwischen
Polizei, Kommunalverwaltung, Justiz, Wirtschaft, soziale
Dienste usw. Dabei werden Koordinationsgremien auf
iokaler Ebene gebiidet und eingesetzt, in denen die Polizei
haufig eine leitende Funktion Gbernimmt. So ist die Polizei
in Luxemburg an insgesamt 37 (inter-}kommunalen sog.
,comités de prévention’ beteiligt.

Neben lokalen (z. B. Esch-sur-Alzette, Dudelange, Pétange)
wurden auf diesem Wege auch regionale Sicherheitsplane
{z. B. Capellen, Diekirch) von den jeweiligen Gremien
entwickelt und praventive MalBnahmen - insbesondere
bezogen auf Einbruchsdiebstahl und Jugendkriminalitat —
eingefiihrt und umgesetzt (z.B.durch Systematisierung der
Polizeistreifen zu FuB, erhdhte Prisenz in der Nihe von
Schulen, verstédrkte Kontrolle in Bussen, Drogenpréivention,
Verstarken des Freizeitangebots flr Jugendliche, Pra-
vention schulischer Gewalt).

Uber diese regionalen sind auch grenziiberschreitende
Kooperationen der Gemeinden zur Erhdhung der Sicher-

heit in Stédten - durch das,Forum luxembourgeois pour la
prévention et la sécurité urbaine’ - in die Wege geleitet
worden. Die Regionalkemmission Saarland - Lothringen -
Luxemburg — Trier/Rheinland-Pfalz hat ergdnzend eine
Arbeitsgruppe gebildet, die sich mit der Frage der interre-
gionalen Pravention der Delinguenz beschéftigt.
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